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Аннотация. В статье обсуждается вопрос об актуальном состоянии политической
идентичности населения Волгоградской области. Анализируются достижения и проблемы
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Актуальной проблемой современной
России выступает многообразие оснований
для общегражданской идентификации насе-
ления, вызванное сменой ориентиров поли-
тического развития страны. В результате ха-
рактер электоральных кампаний определя-
ется этническими, конфессиональными,
символическими, историческими и другими
маркерами, различным образом группиру-
ющимися в отдельных региональных сооб-
ществах. Кроме того, в вопросе выбора но-
вой модели идентичности необходимо учи-
тывать то, что она не может приходить в
противоречие с региональными особеннос-
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тями ее проявления. С одной стороны, это
нужно с точки зрения поиска баланса меж-
ду различными моделями политической
идентичности в условиях функционирования
автономных региональных систем для кон-
струирования единой модели идентичности,
а с другой стороны, исследование опыта по-
строения региональных идентичностей ак-
туально в плане необходимости выявления
конфликтных, «подрывных» оснований, свя-
занных в первую очередь с дезинтеграци-
онными настроениями.
В связи с этим на повестке дня стоит
вопрос поиска баланса между унификацией
общероссийского политического пространства
и региональным разнообразием в его конкрет-
ных, нередко амбивалентных проявлениях.
При этом характерно, что региональные по-
литические элиты как основные акторы, име-
ющие легитимные полномочия для структу-
рирования локальной идентичности в рамках
политического дискурса, могут выступать
либо в роли транслятора государственной мо-
дели политической идентичности, либо, напро-
тив, конструировать альтернативную модель
политической идентичности.
Механизм конструирования региональ-
ной идентичности, как отмечают Р. Барт,
Ж. Лакан, М. Фуко и многие другие предста-
вители постструктурализма, завязан на двух
стратегиях. Первая стратегия, формирующая
ситуационную политическую идентичность,
основывается на актуальной политической
практике, и для ее формирования достаточ-
но навязанных извне властных манипулятив-
ных методов. Базисная, или надситуационная
политическая идентичность, непосредствен-
но относящаяся к политическому опыту
субъекта, формируется в четыре этапа: воз-
никновение эмпатии к персонифицированной
позиции в поле политики; становление ситуа-
ционной политической идентичности на осно-
ве эмпатии; осознание собственной идентич-
ности и формирование надситуационной
идентичности; принятие личностью осознан-
ной устойчивой идентичности в качестве лич-
ностной политической идентичности [2]. Ак-
туальность («рентабильность») избранной
стратегии может быть оценена в основном
через итоги федеральных и региональных из-
бирательных кампаний.
Политическому актору, чтобы достиг-
нуть поставленных задач, приходится дей-
ствовать в различных направлениях и не все-
гда в единой тональности (в этом смысле в
своих интересах политический актор приме-
няет в единой комбинации различные струк-
турообразующие элементы пространства).
В то же время центральным фактором, с по-
мощью которого можно манипулировать об-
щественным мнением, является отношение
«лидер-электорат». Именно поэтому в любой
политической борьбе преимущество на сто-
роне тех, кто может конвертировать это сим-
волическое отношение в реально работающий
элемент кампании. Таким образом, особенно
в электоральный период с помощью политики
идентичности региональные политические
акторы не только структурируют и «типизи-
руют» социальное пространство, но и легити-
мируют собственные стратегии, что позволяет
им манипулировать массовым сознанием и
поведением.
Обратной стороной подобного усиления
гегемонистских методов управления стано-
вится ослабление гражданских составляю-
щих политической идентичности при одновре-
менном росте иных референтных ориентиров,
таких как этнос, конфессия, культура, циви-
лизация, и других субкультурных маркеров.
В конечном счете активность акторов кон-
струирования региональной политической
идентичности, степень их активности, коор-
динация действий, применяемые ими стра-
тегии определяют направленность и харак-
тер данной идентичности, особенностями
которой выступают:
– иерархичность (поскольку идентич-
ность в любом случае состоит из нескольких
уровней, каждый из которых отражает принад-
лежность к разным территориям – от чувства
принадлежности к малой родине через поли-
тико-административное и экономико-террито-
риальное образование к пространству государ-
ства в целом);
– интенсивность (поскольку локальная
идентичность отличается по степени интенсив-
ности и по месту, которое она занимает в ряду
других вертикальных видов идентичностей);
– ценность (поскольку региональная
идентичность отображает территориальную
самость и локальные нужды и интересы) [1].
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Характер политической идентичности
населения Волгоградской области опреде-
ляется в первую очередь ее ситуационны-
ми свойствами. Это означает преобладание
негативной идентификации населения реги-
она, ситуационной саморефлексии, формиру-
емой на уровне эмпатии (причем эта иден-
тификация идет с региональными символа-
ми и федеральными лидерами). Это опре-
деляет несоответствие идеологического,
партийного (электорального) и персонифици-
рованного уровней политической идентично-
сти. Кроме того, в Волгоградском регионе
в постсоветский период сформировался спе-
цифический местный стиль политических
взаимоотношений, заключающийся в борь-
бе элит между собой и с любым главой об-
ласти независимо от его управленческих и
лидерских качеств.
Для волгоградских элит начала 1990-х гг.
была характерна не только общность взгля-
дов (политических, экономических, мировоз-
зренческих), но и строгая система подчинен-
ности. Пересечения в интересах элитных групп
случались редко. 4 сентября 1991 г. на пост
главы администрации Волгоградской облас-
ти был назначен И.П. Шабунин, который пре-
бывал на этом посту до конца 1996 г., до пер-
вых в истории Волгоградской области губер-
наторских выборов, которые И.П. Шабунин
проиграл Н.К. Максюте. Однако с 1996 г. по
2000 г. фактически регионом руководил лидер
областного комитета КПРФ А.В. Апарина.
Именно она одной из первых реализовала на
практике, ставшей затем повсеместной, нор-
му соревновательности в политике. Например,
при подборе кандидатуры на должность пред-
седателя Волгоградской областной Думы она
обозначила приоритеты в отношении сразу
двух кандидатов – В.Ф. Лобойко и Р.Г. Гре-
бенникова – и дала им шанс начать полити-
ческую борьбу за кресло спикера региональ-
ного парламента. С этого времени стал прак-
тиковаться принцип: кто покажет больше хо-
роших политических качеств руководителя
(умение договариваться, политическую элас-
тичность и др.), тот и получит поддержку ли-
дера элиты. Учитывая, что тогда коммунис-
там принадлежало около 80 % думских ман-
датов, А.В. Апарина могла принимать, по сути,
окончательное решение.
Подобное развитие регионального поли-
тического процесса объясняет тот факт, что
практически до 2000-х гг. волгоградский ре-
гион позиционировался на федеральном и ре-
гиональном уровнях как «красный». Сложив-
шиеся за 15 лет к началу 2000-х гг. в Волгог-
радской области политические традиции и
практики обусловили формирование обста-
новки стабильности, предсказуемости дей-
ствий региональной власти, последователь-
ности всех политических и экономических
процессов в области. Однако после назначе-
ния в конце 2009 г. главой администрации Вол-
гоградской области А.Г. Бровко региональ-
ные элиты оказались в состоянии хаоса и не-
предсказуемости политического развития.
Отличительными чертами политического
процесса в области стала кулуарность в при-
нятии решений и закрытая клановая струк-
тура властных группировок. В связи с этим
особое внимание стало уделяться муници-
пальным выборам, так как победа «своих»
кандидатов на выборах – это гарантия преж-
де всего сохранения существующего status
quo (экономической и политической целост-
ности интересов). Ситуация лишь усугуби-
лась после досрочной отставки А.Г. Бровко
и назначения в 2012 г. на пост главы региона
очередного «варяга» С.А. Боженова.
Политическая и кадровая неопределен-
ность 2010–2014 гг., обострившиеся проти-
воречия и конфликты внутри региональных
политических элит, а также неоднозначные
результаты подсчета голосов на выборах в
Государственную Думу (2011 г.) и Волгоград-
скую городскую Думу (2013 г.) вызвали рост
недовольства населения Волгоградской об-
ласти и, как следствие, усиление протестных
групп при сохранении общего курса на кон-
формизм согласно выбранному общефеде-
ральному курсу. Отсутствие единой коман-
ды в областном правительстве к началу
2014 г. не позволяло проводить последова-
тельный стратегический курс устойчивого
социально-экономического развития региона;
использовать лоббистские ресурсы в феде-
ральных органах государственной власти. В
результате реализации только тактических,
зачастую малоэффективных управленческих
решений, возрастающей информационной зак-
рытости региональных представительных и
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исполнительных органов власти при одновре-
менном росте «теневых» процессов принятия
решений представители региональных влас-
тных структур и бизнес-сообщества оказа-
лись в политическом кризисе. Попыткой раз-
решения этого кризиса стали очередная
«добровольная» отставка С.А. Боженова;
назначение исполняющим обязанности губер-
натора руководителя исполкома центрально-
го штаба Общероссийского народного фрон-
та А.И. Бочарова; попытка проведения от-
крытых, соревновательных одновременных
выборов губернатора Волгоградской облас-
ти и депутатов Волгоградской областной
Думы в сентябре 2014 года.
Вполне закономерные итоги региональ-
ных выборов показали, что в региональном
общественном сознании доминируют негатив-
ные идеологемы касательно политического
развития Волгоградской области. Так, в про-
веденном исследовании респонденты на воп-
рос о том, с чем ассоциируется у них полити-
ческое развитие региона, отмечали негатив-
ные кластеры («депрессивное» – 27 %, «кри-
зисное» – 23 %, «катастрофическое» – 30 %).
И только 24 % опрошенных считают, что по-
литическое развитие Волгоградской области
можно охарактеризовать как «стабильное».
Еще одной характерной чертой регио-
нальной политической идентичности, проявив-
шейся на этих выборах, стало то, что практи-
чески невозможно провести черту по линии
идеологических (партийных) предпочтений
волгоградцев по шкале «правые/левые». Спра-
ведливее говорить о предпочтениях по шкале
«власть/оппозиция». В меньшей степени вол-
гоградцы относят себя к носителям правых
идей (15 %); более половины опрошенных от-
несли себя к «центристам» (30 %) или при-
верженцам «левых взглядов» (29 %). В то же
время такая дифференциация справедлива для
социально-экономического разделения, на
уровне политических предпочтений «демокра-
тия» продолжает оставаться главным притя-
гательным символом. Так, 30 % респонден-
тов считают, что демократия больше других
подходит для современной России в качестве
политической идеи. Правда, для примерно тре-
ти опрошенных такая консолидирующая идея
заключается в «социализме» (17 %) или «ком-
мунизме» (11 %). В целом же электоральная
матрица региона совпадает с общефедераль-
ными тенденциями. Не удивительно, что боль-
шинство волгоградцев поддержали партию
«Единая Россия», общеобластной список ко-
торой возглавил А.И. Бочаров (60 %), на вто-
ром месте КПРФ (14 %), затем ЛДПР (8 %)
и «Справедливая Россия» (5 %), «Родина»
(2 %), «Яблоко» (1 %). Остальные 6 партий
набрали менее 1 % голосов. Примечательно,
что сам А.И. Бочаров, представлявший Об-
щероссийский народный фронт и имевший по-
литическую поддержку его лидера В.В. Пу-
тина, на выборах губернатора получил свы-
ше 88 % голосов избирателей [3].
С другой стороны, ключевыми тенден-
циями становятся инертность и пассивность
как ключевые характеристики политического
сознания. В этом смысле региональное элек-
торальное пространство, скорее, можно отне-
сти к созерцательному типу, а не к деятель-
ному. Практически половина опрошенных не
хотела бы принимать участие в обществен-
ной и политической жизни страны («скорее
нет» – 30 %, «точно нет» – 18 %); и только
треть респондентов готова принимать учас-
тие в общественно-политической жизни. При-
чем 52 % опрошенных удовлетворены возмож-
ностями своего участия в политической жиз-
ни («вполне удовлетворен» – 22 %, «скорее
удовлетворен» – 30 %).
Актуализированный после электорально-
го цикла 2011–2012 гг. протестный потенциал
к настоящему времени практически полнос-
тью растерял свое потенциальное влияние на
политический процесс в регионе. Поддержка
несистемных протестных акций находится на
минимальном уровне. Оппозиционные митин-
ги, выдвигающие политические требования, не
поддерживает половина опрошенных («скорее
не поддерживаю» – 16 %, «определенно не
поддерживаю» – 36 %). С другой стороны, зна-
чительное количество опрошенных считает,
что массовые политические акции (митинги,
шествия, демонстрации) способны повлиять
на политический процесс (41 % респондентов),
что все же меньше, чем тех, кто отрицатель-
но ответил на этот вопрос (53 %).
Таким образом, анализируя политичес-
кую активность населения Волгоградской об-
ласти, можно прийти к парадоксальному вы-
воду о том, что несмотря на значительный
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интерес к политическим процессам в регио-
не/стране (пассивное участие), волгоградцы
предпочитают находиться в стороне от про-
цесса принятия политических решений и не
брать на себя ответственность (активное уча-
стие). Это говорит о том, что современная ре-
гиональная политическая идентичность насе-
ления Волгоградской области носит латент-
ный характер, и в некотором роде можно го-
ворить о ее застойной форме. Рост числа кон-
формистски настроенных волгоградцев мож-
но объяснить с позиции частичного выполне-
ния выдвигаемых требований. Так, основны-
ми требованиями оппозиционных митингов
2011–2013 гг. были не столько честные выбо-
ры, сколько отставка губернаторов А.Г. Бров-
ко, С.А. Боженова. Возможно, именно этим
объясняется тот факт, что участие в протес-
тных акциях стало неактуальным, когда про-
изошла смена главы региона: основное тре-
бование было выполнено, а новых, имеющих
действительное значение для общественного
мнения, оппозиция не сформулировала. В ре-
зультате протест базируется в своих основа-
ниях на социально-экономических запросах
массового общественного сознания.
Тем не менее в ситуации системного уп-
равленческого кризиса выборы губернатора
Волгоградской области 2014 г. (аналогично си-
туации выборов Президента РФ 2000 г.) проде-
монстрировали ряд важных тенденций. Первые
после 2000 г. выборы главы региона продемон-
стрировали готовность населения не только при-
нять в них участие и высокие результаты отно-
сительно малоизвестного кандидата – очеред-
ного «варяга», имеющего высокую поддержку
в федеральных органах власти и зарекомендо-
вавшего себя в качестве исполняющего обя-
занности губернатора. Кроме того, это также и
своего рода «маркер» политической ответствен-
ности населения, готового принять активное
участие в разрешении политико-управленчес-
кого тупика в области. Высокий кредит дове-
рия должен позволить избранному губернато-
ру решить первоочередные задачи.
Таким образом, фактически очередной
«губернатор-варяг» стал для населения основ-
ным символом «Другого» в региональном поли-
тическом пространстве – своеобразной альтер-
нативой достаточно узнаваемых, но неэффектив-
ных региональных политиков; политическим «тя-
желовесом» федерального масштаба, «губер-
натором-медиатором», способным консолиди-
ровать региональные элиты и преодолеть мак-
роэкономическое отставание Волгоградской
области от иных субъектов РФ. Кроме того,
наличие у нового губернатора звания Героя Рос-
сийской Федерации достаточно органично впи-
салось в образ Сталинграда и Мамаева Курга-
на как основы культурно-символического про-
странства Волгоградского региона. И в этом
смысле регион оказался в общефедеральном
тренде. Речь идет о популяризации оборонного
сознания и активном поиске новой патриотичес-
кой идеологии. Все это предполагает оживле-
ние символов советских и российских побед,
особенно тех, что еще остаются живыми в па-
мяти граждан (Сталинградская битва, контртер-
рористическая операция на Северном Кавказе
и т. д.). Показательной и символичной стала
ситуация сентября 2012 г., когда департамент
зарубежных связей Администрации г. Волгог-
рада объявил о проведении конкурса на новый
бренд города-героя. Широкие общественные
дискуссии и обсуждения данной неуместной ини-
циативы показали, что смыслы и образы исто-
рических побед страны остаются основными
объединяющими конструкциями для расколото-
го сознания населения Волгоградской области.
В конечном итоге преодоление в 2014 г.
двух доминирующих социальных мифологем в
политической идентичности населения Волгог-
радской области («сталинградские мотивы» и
«красный регион») в категориях уникальности,
исключительности и особом статусе «города-
героя», «города-победителя», «главной высоты
России», обусловивших длительный структур-
ный кризис региональной идентичности, позво-
ляет сделать оптимистичные прогнозы отно-
сительно разрешения противоречий между
представителями власти, региональных элит и
населением; преодоления «региональной изоля-
ции» 1990–2000-х гг. и возвращения региона к
магистральному политическому курсу страны.
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Abstract. There are various instances of local identity in modern Russia. However,
vying with it, regional features of national identity must not contradict. At the same time,
ethnic, confessional, symbolic, historical markers are being structured in local regional
communities in a number of ways.
The main actors who are totally legitimate for building local identities in political discourse
are regional political elites. By the identity politics of political actors, social space is structured
and “typified”, and own strategies are legitimized. “Leader - electorate” relationship still remains
as the key factor which can be used to manipulate public opinion.
The article raises the issue of the current state of the political identity of the
population of Volgograd Region. The results of the empirical analysis of the political
identity structure are also presented. The authors conclude that the nature of the political
identity of Volgograd Region population is determined mostly by its syntagmatic qualities
being developed through the mismatch of ideological, electorate and personified levels
of the political identity. Furthermore, key features of the political consciousness are
inactivity and supineness of the people. Inhabitants prefer not to take part in policy
decisions and take no responsibility.
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The achievements and the problems on the way of seeking regional political identity
originated from the peculiarities of the regional dynamics are also analyzed in the work. Despite
the domination of the negative ideologemes in the regional political development, sense and
images of historic victories of the country are still the main unifying forces for the separate
ways of thinking of Volgograd population.
Key words: identity, public authorities, regional development, regional identification,
regional symbols.
